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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Paraé, predsjednice vije¢a, Gorane Aralice Martinovi¢, sutkinje izvjestiteliice i Maje
Bilandzi¢, Elanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja GRAD MALI LOSINJ, Mali Loginj, Riva
loginjskih kapetana 7, OIB 72167903884, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva
Vujasin & Duk j.t.d. Zagreb, Boskovic¢eva 7/II, protiv 1. tuZenika TURIZAM, SPORT I
NAUTIKA d.o.o. Mali LoSinj, Trg Republike Hrvatske 9, OIB 01077126296, i 2. tuZenika
AMEC RIJEKATEKSTIL d.o.o. Rijeka, Jadranski trg 4, OIB 67641553147, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnitkog drudtva Vuki¢ i partneri d.o.o. Rijeka, N. Tesle 9,
radi raskida ugovora i isplate iznosa od 2.600.000,00 kn, povodom Zalbe tuZitelja,
prvotuzenika i drugotuZenika protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-386/2017-36 od 19. srpnja 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj 3. lipnja 2020.

presudio je

1. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-386/2017-36 od 19. srpnja 2018. u tocki III. njezine izreke.

II. Odbija se prvotuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog
suda u Rijeci poslovni broj P-386/2017-36 od 19. srpnja 2018. u totkama I. i II. njezine

izreke.

III. Odbija se drugotuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovagkog
suda u Rijeci poslovni broj P-386/2017-36 od 19. srpnja 2018. u to&ki I. njezine izreke.

rijesio je

L. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u
Rijeci poslovni broj P-386/2017-36 od 19. srpnja 2018. u to¢kama II. i IIL. njegove izreke.

I. Odbija se prvotuZenikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovagkog
suda u Rijeci poslovni broj P-386/2017-36 od 19. srpnja 2018. u to&ki I. njegove izreke.
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III. Odbija se tuziteljev zahtjev da mu prvotuZenik naknadi u roku od osam dana
troSak odgovora na Zalbu u iznosu od 32.487,50 kn.

IV. Odbija se tuziteljev zahtjev da mu drugotuzenik naknadi u roku od osam dana
troSak odgovora na Zalbu u iznosu od 32.487,50 kn.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-386/2017-36 od 19.
srpnja 2018. presudeno je:

»1. Utvrduje se da je danom 10. travnja 2017. raskinut Ugovor o kupoprodaji od 11.
studenog 2014. izmedu tuZitelja Grad Mali Losinj, OIB: 72167903884, Riva loginjskih
kapetana 7, Mali LoSinj, kao kupca, s prvotuzenikom TURIZAM, SPORT 1 NAUTIKA
d.o.0., OIB: 01077126296, Trg republike Hrvatske 9, HR-51550 Mali Losinj, kao
prodavateljem i drugotuZzenikom AMEC RIJEKATEKSTIL d.o.0. (ranijeg pravnog oblika i
imena RIJEKATEKSTIL-DOMUS d.d.-u vrijeme zaklju¢enja) OIB: 67641553147, Jadranski
trg 4, Rijeka, kao zaloZnim vjerovnikom.

II. Nalaze se prvotuzeniku TURIZAM, SPORT 1 NAUTIKA d.o.0., OIB:
01077126296, Trg republike Hrvatske 9, Mali LoSinj platiti tuzitelju Grad Mali Losinj, OIB:
72167903884, Riva loSinjskih kapetana 7, Mali Lo3inj iznos od 2.600.000,00 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom za iznos od 50.000,00 kuna tekuéom od 14. studenog 2013.,
za iznos od 50.000,00 kuna tekuéom od 21. studenog 2013., za iznos od 1.000.000,00 kuna
tekuom od 13. studenog 2014. i iznos od 1.500.000,00 kuna tekuéom od 3. studenog 2015.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila posljednjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5% poena, a
od 1. kolovoza 2015. do isplate po prosjednoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izraunanoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za tri postotna poena u roku
od 8 (osam) dana.

III. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj trazi da mu
drugotuZenik plati iznos od 2.600.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom za iznos od
50.000,00 kuna teku¢om od 14. studenog 2013., za iznos od 50.000,00 kuna tekué¢om od 21.
studenog 2013., za iznos od 1.000.000,00 kuna teku¢om od 13. studenog 2014. i iznos od
1.500.000,00 kuna teku¢om od 3. studenog 2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila posljednjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu za 5% poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovatkim drustvima izralunanoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi$tu uvecanoj za 3 postotna poena.”

Pobijanim rjeSenjem Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj P-386/17-36 od 19. srpnja
2018. rijeseno je:

»l. NalaZze se prvotuZeniku platiti tuZitelju iznos od 173.062,50 kuna na ime
prouzroCenog parni¢nog troSka u roku od 8 (osam) dana.

II. Nalaze se tuZitelju platiti drugotuzeniku iznos od 130.575,00 kuna na ime
prouzrofenog parni¢nog troska u roku od 8 (osam) dana.

III. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u preostalom iznosu od
4.614,01 kuna kao neosnovan.
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IV. Odbija se drugotuzenikov zahtjev za naknadu parniénog tro¥ka u preostalom
iznosu od 31.862,50 kuna kao neosnovan.
V. Odbija se prijedlog tuZitelja za dono$enje presude zbog ogluhe.*

Prvostupanjski sud je pobijanu presudu donio nakon provedenog dokaznog postupka
ocjenjuju¢i da je Ugovor o kupoprodaji od 11. studenog 2014. raskinut jednostranim
oCitovanjem tuzitelja kao vjerovnika iz obveznog odnosa uz primjenu odredaba ¢1. 363., 369. i
412. st 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15; dalje: ZOO). Obveza vracanja primljenog temelji se na odredbama &1. 368. st. 1., 376. i
419. st. 1. ZOO-a. Odluka o trokovima postupka donesena je sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1.
i 155. Zakona o parni¢énom postupku.

Protiv navedene presude i rje$enja Zalbe su podnijele sve stranke u postupku.

Protiv odbijajuceg dijela presude u to€ki III. njene izreke i rjeSenja u toCkama II. i II1.
njegove izreke Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogredne primjene materijalnog prava ponavljajuéi navode iznesene tijekom prvostupanjskog
postupka suprotstavljaju¢i ih utvrdenjima i stajaliSnima prvostupanjskog suda. Predlaze
preinaliti presudu i rjeSenje u pobijanom dijelu, podredno ukinuti i vratiti na ponovno
sudenje. Trazi troSak Zalbenog postupka u iznosu od 40.609,37 kn.

Protiv dijela presude u to¢kama I. i II. njene izreke te rjesenja u tocki I. njegove izreke
Zalbu je podnio prvotuzenik Turizam, sport i nautika d.o.o. Mali Loginj, zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogres$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava ponavljaju¢i navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka
suprotstavljaju¢i ih utvrdenjima i stajalisnima prvostupanjskog suda. Predlae preinaditi
presudu i rjeSenje u pobijanom dijelu, podredno ukinuti i vratiti na ponovno sudenje.

Protiv dijela presude u tocki I. njene izreke Zzalbu je podnio drugotuzenik Amec
Rijekatekstil d.o.o. Rijeka, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja i pogresne primjene materijalnog prava ponavljajuéi
navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka suprotstavljajuéi ih utvrdenjima i
stajaliSnima prvostupanjskog suda. Predlaze preinagiti presudu i rjeSenje u pobijanom dijelu,
podredno ukinuti i vratiti na ponovno sudenje. TraZi troak Zalbenog postupka u iznosu od
50.615,63 kn.

TuZitelj je odgovorio na Zalbe prvotuzenika i drugotuZenika koje u cijelosti smatra
neosnovanima te predlaZe potvrditi pobijanu presudu u pobijanom dijelu. Trazi tro3ak sastava
odgovora na Zalbe u iznosu od 64.975,00 kn (2 x 32.487,50 kn).

Zalbe nisu osnovane.

Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom &l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4, 8., 9, 11, 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu
materijalnog prava.
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Predmet tuzbe je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je 10. travnja 2017. raskinut Ugovor
o kupoprodaji od 11. studenog 2014. sklopljen izmedu stranaka te da mu tuZenici solidarno
vrate/plate iznos od 2.600.000,00 kn sa zateznim kamatama.

Tuzitelj tvrdi da tuZenici nisu ispunili ugovorne obveze dovrSenja objekta i ishodenja
uporabne dozvole, kao i da tuzitelj, kao kupac viSe i ne moZe postati vlasnikom nekretnine jer
Je na predmetnoj nekretnini nesporno 31. ozujka 2015. i 2. rujna 2016. u zemljisnim knjigama
upisana zabiljezba ovrhe u korist Medimurje graditeljstvo d.o.0. te u korist Republike
Hrvatske pozivajuéi se na odredbu ¢l. 363. i 369. ZOO-a.

Cijeneéi sadrzaj zalbenih navoda tuzenika kojima su osporavali tuZzbeni zahtjev,
ponovljenih i u Zalbi, radi razrjeSenja spornog poslovnog odnosa prvostupanjski sud je bio
duZan ispitati jesu li tuZenici ispunili ugovorom preuzete obveze.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio €injeni€no stanje kako slijedi.

Nije sporno da je tuzitelj kao kupac zakljugio s prvotuzenikom, kao prodavateljem i
drugotuZenikom, kao zaloZnim vjerovnikom prvotuzenika 11. studenog 2014. Ugovor o
kupoprodaji (Ugovor na str. 9. — 11. spisa), a na temelju Predugovora o kupoprodaji od 2.
listopada 2013., koji je sklopljen izmedu tuzitelja, kao kupca i prvotuzenika, kao prodavatelja
(Predugovor na str. 12. — 15. spisa) u smislu odredbe ¢&l. 376. st. 1. ZOO-a.

Sukladno odredbi ¢l. 2. Ugovora o kupoprodaji predmet Ugovora je nekretnina:
»29/100 idealnog suvlasnickog dijeta nekretnine ukljucujuéi suvlasni¢ki dio zemljita i
zajednickih dijelova i uredaja u zgradi izgradenoj na k.&. 1701 - zgrada, povrSine 346 m2,
upisanoj u zk.ul. 2048 k.o. Mali LoSinj-grad s kojim je neodvojivo povezano pravo vlasnistva
posebnog dijela nekretnine na I katu objekta sastojeée od hodnika - spremista, hola,
viSenamjenske dvorane, ureda, pet wc-a, tri predprostora i tehni¢ke prostorije korisne neto
povrsine 269,77 m2 oznake gradske vijecnice IK1%, korisne vrijednosti 29/100, upisane u
podulozak 3., zk. ul.2048 k.o. Mali LoSinj-grad.*

Ugovorom o kupoprodaji utvrdena je cijena, koja sukladno odredbi ¢&l. 3. st. 1. iznosi
4.812.175,00 kn, dok su st. 3., 4. i 5. utvrdeni iznosi i rokovi, kao i uvjeti koje je prodavatelj,
ovdje prvotuZenik, obvezan ispuniti, da nastupi obveza kupca, ovdje tuzitelja, a nije sporno da
je tuzitelj sukladno Ugovoru o kupoprodaji platio iznos od 100.000,00 kn (14. studenog 2013.
iznos od 50.000,00 kn i 21. studenog 2013. iznos od 50.000,00 kn) te iznos od 1.000.000,00
kn 13. studenog 2014., kao i daljnji iznos od 1.500.000,00 kn 3. studenog 2015.

Nije sporno da je drugotuzenik 7. studenog 2014. s prvotuzenikom zaklju¢io Aneks br.
1. Ugovora o zajmu sa sporazumom stranaka o prijenosu prava vlasnistva na nekretnini radi
osiguranja nov¢ane trazbine, kojim je drugotuZenik ovlastio prvotuzenika da na temelju tog
Aneksa izvrsi u zemljiSnoj knjizi brisanje fiducijarnog prava vlasnistva u korist drugotuzenika
i upis prava vlasnidtva u korist prvotuZzenika na predmetnoj nekretnini uz istodoban upis
zaloZnog prava na nekretnini u korist drugotuZenika, radi osiguranja iste trazbine (Aneks broj
1 na str. 48. — 51. spisa). Dana 12. studenog 2014., nakon solemnizacije navedenog Aneksa,
zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Malom LoSinju podnesen je prijedlog za
uknjizbu prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini u korist prvotuzenika te upis prava zaloga
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u korist drugotuZenika koji je potom i proveden u zemlji3noj knjizi (izvadak iz zemljisne
knjige na str. 52. — 53. spisa).

Do dospije¢a drugog obroka 31. listopada 2015. nije ispunjen uvjet ishodenja
uporabne dozvole (u roku od 30 dana od dana potpisa ugovora sukladno ¢l. 8. Ugovora).

Takoder nije sporno da je na predmetnoj nekretnini 23. ozujka 2015. pod poslovnim
brojem Z-797/15 upisana u zemljiSnim knjigama zabiljezba ovrhe odredena rjeSenjem
Opcinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Malom Lo$inju poslovni broj OVR 65/15
(Ovr-2923/15) od 31. ozujka 2015. radi namirenja trazbine Medimurje graditeljstvo d.o.0. u
iznosu od 439.898,54 kn uveéano za kamate i troskove) kao duga prvotuzenika. Na istoj
nekretnini uknjiZzena je zabiljezba i ovrhe u korist Republike Hrvatske 2. rujna 2016. pod
brojem Z-20024/16, a 2. rujna 2016. i zabiljezba ovrSivosti iste trazbine odredene rjeSenjem
poslovni broj Ovr-7432/16 od 25. kolovoza 2016. (izvadak iz zemljiS$ne knjige za predmetnu
nekretninu na str. 26. spisa).

Nesporno je da je tuzitelj 10. travnja 2017. tuZenicima izjavio raskid ugovora, kako to
proizlazi iz njihove prepiske i prijedloga Aneksa 1 Ugovora o kupoprodaji od 10. travnja
2017. (str. 27. — 35. spisa) na temelju kojih isprava je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da
je tuzitelj kao kupac traZio mirno rjeSenje spora, odnosno trazio je da se tuZzitelju omoguéi
ispunjenje ugovora na nacin da prvotuzenik podmiri ovrinu obvezu upisanu u zemljisne
knjige, a radi obustave ovrhe i brisanja zabiljeZzbe, po kojem prijedlogu prvotuzenik nije
postupio niti je pokazao namjeru to uéiniti.

Pravilno prvostupanjski sud ocjenjuje da sukladno €l. 1. t. 7. Ugovora o kupoprodaji
namjera je tuZzitelja kao kupca ste¢i nekretnine bez upisanih tereta, zabiljezbi i bilo kojih upisa
i prava u korist trecih osoba. U &l. 7. Ugovora prvotuZenik je jamcio tuzitelju kao kupcu da
osim upisanog zaloZznog prava u korist drugotuZenika ne postoji neko drugo pravo treéeg koje
iskljuc¢uje, umanjuje ili ograni¢ava kupcevo pravo na predmetnoj nekretnini, a posebno i da
nekretnina nije opterec¢ena nikakvim uknjiZenim i neuknjiZenim teretima.

Suprotno citiranim ugovornim odredbama, 23. ozujka 2015. zabiljezena je ovrha na
predmetnoj nekretnini radi duga prvotuZenika utvrdivanjem vrijednosti nekretnine, njezinom
prodajom i namirenjem ovrhovoditelja Medimurje graditeljstvo d.o.o0. iz iznosa dobivenog
prodajom te ispraznjenjem nekretnine i njezinom prodajom kupcu na temelju zakljutka o
prodaji te je 2. rujna 2016. uknjiZeno zaloZno pravo radi osiguranja nov¢ane trazbine u korist
Republike Hrvatske. PrvotuZenik se takoder u ¢l. 3. obvezao ishoditi uporabnu dozvolu za
predmetnu nekretninu u roku predvidenom ¢l. 8. Ugovora, odnosno u roku od 30 dana od
dana potpisa Ugovora, $to nesporno nije u€inio.

Stoga je pravilno utvrdenje da prvotuZenik nije ispunio svoje ugovorne obveze iz
predmetnog Ugovora o kupoprodaji, nije ishodio uporabnu dozvolu i nije omoguéio da
tuzitelj stekne vlasni$tvo bez upisanih tereta, zabiljezbi i bilo kojih upisa i prava u korist
tre¢ih osoba pa je prvotuZenik odgovoran za raskid predmetnog ugovora.

Isto tako je pravilno utvrdenje da je obveza drugotuzenika sukladno &l. 6. st. 1. t. 6.
Ugovora o kupoprodaji bila da istovremeno sa sklapanjem predmetnog Ugovora podnese na
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solemnizaciju Aneks Ugovora o zajmu sa Sporazumom stranaka o prijenosu prava vlasnistva
na nekretnini radi osiguranja novéane trazbine §to je ovaj nesporno i uginio.

Ovaj sud u cijelosti prihvaca utvrdenje prvostupanjskog suda da je predmetni Ugovor
raskinut tuZiteljevom jednostranom izjavom volje (¢l. 360. ZOO-a) na temelju odredbe &l.
363.1369. te €l. 412. st. 2. ZOO-a za raskid Ugovora je odgovoran prvotuZenik.

Naime, s obzirom na to da su navodi stranaka kontradiktorni u pogledu &injenice je su
li tuzenici ispunili svoj dio ugovorne obveze, to je prvostupanjski sud radi dokazivanja ove
relevantne Cinjenice uzeo u obzir samo odredbe iz Ugovora. Naime, odredbe ugovora
primjenjuju se onako kako glase. Pri tumacenju spornih odredaba ne treba se drzati doslovnog
znacenja pojedinih izri€aja, ve¢ treba istraziti zajedni¢ku namjeru ugovaratelja i odredbu tako
razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava (&l. 319. ZOO-a). U okolnostima kada
Je jasno i nedvojbeno u ugovoru izraZena volja suugovaratelja, kao u ovom slu€aju, ne postoji
potreba za tumaCenjem ugovora pa se njegove odredbe tumade onako kako glase. Kada su
rijeci pisane isprave jasne, ne moze se dokazivati da je volja sastavljada bila drukdija, jer se
tumadenje jasnih ugovornih odredaba protivi pojmu i smislu tuma&enja zasnovano na nadelu
slobodnog uredivanja obveznog odnosa.

Op¢im naCelom obveznog prava, izraZenim u odredbi ¢l. 358. ZOO-a, ispunjenje
dvostrano obveznih ugovora moze zahtijevati samo ona strana koja je svoju obvezu ispunila
ili ju je realno spremna ispuniti, §to je u konkretnom slu€aju tuZitelj. Drugo opée prihvaceno
nacelo je da u sludaju neispunjenja dvostrano obveznog ugovora u roku, vierovnik moze
zahtijevati ispunjenje obveza ili raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid ne nastupa po
samom zakonu, a u svakom slugaju ima pravo na naknadu Stete (&1. 360. Z00-a). Jednostrani
raskid ugovora je zakonom ili voljom jedne od ugovornih strana predvidena mogucénost i
dopustivost prestanka valjano sklopljenog obveznog ugovora jednostranom izjavom, bez
suglasnosti drugog (¢l. 60. — 368. ZOO-a), koje su dispozitivne naravi, §to zna&i da pravo
stranaka na raskid valja prosudivati u skladu s njihovom voljom izraZenom u ugovoru, a u
izostanku takvih ugovornih odredbi, to se njihovo pravo ocjenjuje u skladu s odredbama
Z00-a.

U konkretnom slugaju, prvostupanjski je sud pravilno zakljugio da u ovom slucaju
ishodenje uporabne dozvole za predmetnu nekretninu te stjecanje vlasnistva bez upisanih
tereta i zabiljeZbe i bilo kojih upisa i prava u korist treéih osoba jest bitan sastojak ugovora, a
neispunjenje rezultira raskidom, jer priroda sklopljenog posla na to jasno upuéuje.

Glede Zzalbenog navoda treba re¢i da je tuZitelj mogao raskinuti ugovor i bez
postavljanja naknadnog roka na temelju &l. 363. ZOO-a. Prema toj zakonskoj odredbi
vjerovnik moZe raskinuti ugovor bez ostavljanja duzniku naknadnog roka za ispunjenje, ako
iz duznikova drZanja proizlazi da on svoju obvezu neée izvriiti ni u naknadnom roku.
PrvotuZenik se upravo tako ponasao.

Temeljna posljedica raskida ugovora jest oslobodenje od obveza koje su proizlazile iz
raskinutog ugovora jer ugovor koji je raskinut viSe ne postoji i ne moze proizvoditi prava
odnosno obveze (¢l. 368. st. 1. i €l. 419. st. 1. ZOO-a). Iz oslobodenja od obveza iz raskinutog
ugovora proizlazi i druga posljedica u slugaju kad je jedan od suugovaratelja djelomicno ili u
cijelosti ispunio svoje obveze iz raskinutog ugovora. Dakle, ako je jedna strana ispunila
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ugovorne obveze potpuno ili djelomi¢no, raskidom ugovora stjete pravo zahtijevati da joj se
vrati ono $to je dala (Cl. 368. st. 2. ZOO-a).

U konkretnom sluc¢aju nije sporno da je tuzitelj na ime kupoprodajne cijene sukladno
¢l. 3. Ugovora platio iznos od 100.000,00 kn (14. studenog 2013. iznos od 50.000,00 kn i 21.
studenog 2013. iznos od 50.000,00 kn, kartica raduna na str. 23. spisa); iznos od 1.000.000,00
kn 13. studenog 2014. te iznos od 1.500.000,00 kn 3. studenog 2015., dakle iznos od ukupno
od 2.600.000,00 kn, povrat kojeg iznosa trazi ovom tuzbom solidarno od oba tuZenika.

Kako je prvotuzenik odgovoran za raskid Ugovora jer nije ispunio svoje ugovorne
obveze, odnosno nije ishodio uporabnu dozvolu za predmetnu nekretninu te nije vlasnistvo
nekretnine predao kupcu bez upisanih tereta i zabiljezbi i bilo kojih upisa i prava u korist
tre¢ih osoba, obvezan je vratiti ono $to je primio na ime kupoprodajne cijene.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio s pozivom na odredbu &l. 130. ZOO-a da je u
predmetnom Ugovoru o kupoprodaji sadrzana asignacija u &l. 3. st. 4., odnosno da je
placanjem koje je tuZitelj izvr§io na temelju Ugovora o kupoprodaji ispunjena obveza
placanja dijela kupoprodajne cijene tuzitelja prema prvotuZeniku, a ne obveza tuZitelja prema
drugotuZeniku, kako to tvrdi tuzitelj i ponavlja u Zalbi.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da iz odredbe &l. 3. st. 4. Ugovora o
kupoprodaji proizlazi da je prvotuZenik uputio tuzitelja da iznos kupoprodajne cijene od
4.712.175,00 kn isplati drugotuzeniku, s time da drugotuZenik kao zaloZni vjerovnik prihvaéa
takvu uputu te ¢e uplaeni iznos smatrati povratom zajma od strane prvotuZenika (kao
prodavatelja iz Ugovora o kupoprodaji).

Dakle, radi se o tome da je tuZitelj dio kupoprodajne cijene u iznosu od 2.600.000,00
kn (od ukupne u iznosu od 4.812.175,00 kn) platio po uputi prodavatelja-prvotuZenika upravo
drugotuZeniku kao zaloZznom vjerovniku, na ime povrata zajma od strane prodavatelja.

Suprotno navodima tuzitelja koje ponavlja u Zalbi, u konkretnom slu¢aju ispunjeni su
svi uvjeti koji su potrebni da bi neki ugovor predstavljao ugovor o asignaciji: postoje tri
subjekta (tuZzitelj, prvotuZenik i drugotuZenik), postoje tri pravna odnosa (odnos tuzitelja
prema prvotuzeniku za isplatu kupoprodajne cijene, odnos prvotuzenika prema drugotuZeniku
na temelju ugovora o zajmu te odnos tuZitelja prema drugotuZeniku na temelju ugovora o
asignaciji), kao i prihvacena obveza tuzitelja da to¢no odredeni iznos uplati drugotuzeniku
(L. 130. ZOO-a). Prihvatom upute koji je u€injen potpisom Ugovora o kupoprodaji od svih
ugovornih strana nastao je potpuno novi neovisni obveznopravni odnos izmedu tuZitelja i
drugotuzenika, kao asignatara i asignata u kojem postoji samo obveza pla¢anja nov&anog
iznosa naznaCenog u asignaciji bez ikakve povezanosti s obveznopravnim odnosom izmedu
asignanta i asignata. Stoga je placanjem dijela kupoprodajne cijene na temelju predmetnog
Ugovora o kupoprodaji tuZzitelj kao kupac (djelomiéno) ispunio svoju ugovornu obvezu prema
prvotuZeniku kao prodavatelju, neovisno o tome 3to je dio iznosa platio po uputi
drugotuZeniku. Dakle, placanjem koje je tuZitelj izvr§io na temelju Ugovora o kupoprodaji
ispunjena je obveza placanja dijela kupoprodajne cijene tuZitelja prema prvotuZeniku, a ne
obveza tuzitelja prema drugotuzeniku.
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Slijedom navedenog, pravilno je odluka da tuzitelj u sluGaju raskida Ugovora o
kupoprodaji moZze povrat placenog traziti iskljutivo od prvotuzenika, kome je kao
prodavatelju i bio duzan platiti kupoprodajnu cijenu.

lako su parnitne stranke bile u poslovnom odnosu koji je proizaao iz trgovadkog
ugovora, predmet spora je isplata iznosa steGenog s obzirom na osnovu koja je kasnije otpala
(L. 1111. st. 3. ZOO-a) pa su stoga tuZitelju zatezne kamate pravilno dosudene po stopi
odredenoj €1. 29. st. 2. ZOO-a koja se primjenjuje na ostale odnose, tj. na odnose koji ne
proizlaze iz trgovackog ugovora.

Odluka prvostupanjskog suda o parni¢nom tro¥ku je pravilna, obrazloZena i u skladu s
odredbama ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-a. S obzirom na to da je tuZitelj u cijelosti uspio u
sporu u odnosu na prvotuzenika, to u skladu s odredbom &l. 154, st. 1. ZPP-a ima pravo na
naknadu troSkova, €iju je visinu prvostupanjski sud pravilno odmjerio (¢l. 155. ZPP-a). Isto
tako, kako je tuzba u odnosu na drugotuzenika odbijena u odnosu na isplatu ima pravo na
naknadu troSkova prema vrijednosti predmeta spora, &iju je visinu prvostupanjski sud pravilno
odmjerio.

Stoga Zalbenim navodima nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
presude i rjeSenje, dok u postupanju prvostupanjskog suda nisu uolene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Slijedom navedenog, trebalo je odbiti Zalbe kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsku
presudu i rjeSenje u pobijanim dijelovima po ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.

Tuzitelju nije priznat trodak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 64.975,00 kn jer, s
obzirom na sadrZaj tog podneska, taj trofak u konkretnom sludaju nije bio potreban radi
vodenja ovog Zalbenog postupka. Zbog toga je odluceno kao u tokama III. i 1V. izreke ove
presude na temelju odredbe ¢l. 155. st. 1. u vezi s odredbom &l. 166. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 3. lipnja 2020.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RIESENIJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parni¢nom predmetu
tuZitelja GRAD MALI LOSINJ, Riva losinjskih kapetana 7, OIB: 72167903884, kojeg zastupaju
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Vujasin & Duk j.t.d. Zagreb, Boskoviceva 7/1I protiv tuzenika
1. TURIZAM, SPORT I NAUTIKA d.o.o. Mali Loginj, Trg Republike Hrvatske 9, OIB:
01077126296 i 2. AMEC RIJEKATEKSTIL d.o.o. Rijeka, Jadranski trg 4, OIB: 67641553147,
kojeg zastupaju odvjetnici iz VUKIC i partneri d.o.o. Rijeka, N. Tesle 9, radi raskida ugovora i
isplate 2.600.000,00 kuna s kamatom, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljucene 21.
lipnja 2018. u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i punomocnika drugotuZenika te u odsutnosti
uredno pozvanog prvotuzenika, objavljene 19. srpnja 2018.

presudio je

L. Utvrduje se da je danom 10. travnja 2017. raskinut Ugovor o kupoprodaji od 11.
studenog 2014. izmedu tuzitelja Grad Mali Losinj, OIB: 72167903884, Riva loSinjskih kapetana
7, Mali Losinj, kao kupca, s prvotuzenikom TURIZAM, SPORT I NAUTIKA d.o.o., OIB:
01077126296, Trg republike Hrvatske 9, HR-51550 Mali LoSinj, kao prodavateljem i
drugotuzenikom AMEC RIJEKATEKSTIL d.o.o. (ranijeg pravnog oblika i imena
RIJEKATEKSTIL-DOMUS d.d.-u vrijeme zakljudenja) OIB: 67641553147, Jadranski trg 4,
Rijeka, kao zaloZznim vjerovnikom.

1I. Nalaze se prvotuzeniku TURIZAM, SPORT 1 NAUTIKA d.o.0., OIB:
01077126296, Trg republike Hrvatske 9, Mali Loginj platiti tuZitelju Grad Mali Losinj, OIB:
72167903884, Riva losinjskih kapetana 7, Mali Loginj iznos od 2.600.000,00 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom za iznos od 50.000,00 kuna tekuéom od 14. studenog 2013., za iznos od
50.000,00 kuna tekuéom od 21. studenog 2013., za iznos od 1.000.000,00 kuna teku¢om od 13.
studenog 2014. i iznos od 1.500.000,00 kuna tekuc¢om od 3. studenog 2015. po stopi koja se
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odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila posljednjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5% poena, a od 1. kolovoza 2015. do
isplate po prosjeénoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunanoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu uveéanoj za tri postotna poena u roku od 8 (osam) dana.

I11. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitelj trazi da mu
drugotuZenik plati iznos od 2.600.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom za iznos od
50.000,00 kuna teku¢om od 14. studenog 2013., za iznos od 50.000,00 kuna tekuéom od 21.
studenog 2013., za iznos od 1.000.000,00 kuna tekuéom od 13. studenog 2014. i iznos od
1.500.000,00 kuna tekucom od 3. studenog 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila posljednjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodiStu za 5% poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovagkim
drustvima izraunanoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za 3
postotna poena.

rije§io je

L. NalaZe se prvotuzeniku platiti tuZitelju iznos od 173.062,50 kuna na ime
prouzro¢enog parni¢nog troka u roku od 8 (osam) dana.

II. NalaZe se tuZitelju platiti drugotuZeniku iznos od 130.575,00 kuna na ime
prouzroCenog parni¢nog troska u roku od 8 (0osam) dana.

1. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u preostalom iznosu od
4.614,01 kuna kao neosnovan.

IV. Odbija se drugotuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog trodka u preostalom

iznosu od 31.862,50 kuna kao neosnovan.
V. Odbija se prijedlog tuZitelja za dono3enje presude zbog ogluhe.

ObrazloZenje

Tuzitelj je 19. lipnja 2017. podnio tuzbu ovome sudu protiv tuZenika radi raskida ugovora
i isplate iznosa od 2.600.000,00 kuna s kamatom. Obrazlaze da je tuzitelj kao kupac zakljucio s
prvotuzenikom, kao prodavateljem i drugotuZenikom, kao zaloZnim vjerovnikom 11. studenog
2014. Ugovor o kupoprodaji, a slijedom uvjeta i uglavaka Predugovora o kupoprodaji od 2.
listopada 2013. izmedu tuZitelja, kao kupca i prvotuZenika, kao prodavatelja.

Predmet Ugovora o kupoprodaji je nekretnina: ,,29/100 idealnog suvlasnickog dijeta
nekretnine ukljucujuci suvlasnicki dio zemljista i zajednickih dijelova i uredaja u zgradi
izgradenoj na k.€. 1701 - zgrada, povrsine 346 m2, upisanoj u zk.ul. 2048 k.o. Mali LoSinj-grad s
kojim je neodvojivo povezano pravo vlasnidtva posebnog dijela nekretnine na I katu objekta
sastojece od hodnika-spremista, hola, viSenamjenske dvorane, ureda, pet we-a, tri predprostora i
tehni¢ke prostorije korisne neto povriine 269,77 m2 oznake gradske vijeénice IK1", korisne
vrijednosti 29/100, upisane u poduloZak 3. zk. ul.2048 k.o. Mali Losinj-grad.", koju kupac, ovdje
tuzitelj Grad Mali Loginj kupuje, a prodavatelj, ovdje prvotuzenik prodaje, a sve uz suglasnost
ovdje drugotuzenika AMEC d.o.o.

Ugovorom o kupoprodaji utvrdena je cijena ¢lankom 3. stavkom 1. od 4.812.175,00 kuna,
a stavkom 3., 4. i 5. utvrdeni su iznosi i rokovi, kao i uvjeti koje je prodavatelj, ovdje
prvotuZenik, obvezan ispuniti, da nastupi obveza kupca, ovdje tuZitelja isplatiti obroke kupcu
neposredno 100.000,00 kuna, a zaloznom vjerovniku, ovdje drugotuZeniku.

2
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TuZitelj je sukladno Ugovoru o prodaji izvrsio, po ispunjenju ugovorenih uvjeta obvezu,
te platio iznos od 100.000,00 kuna (14. studenog 2013. iznos od 50.000,00 kuna i 21. studenog
2013. iznos od 50.000,00 kuna) te iznos od 1.000.000,00 kuna 13. studenog 2014. (iako zaloZni
vjerovnik nije izvrSio brisanje fiducijarnog vlasnistva - sukladno uglavku &l. 3. st. 5. podstavak
a)), kao i daljnji iznos od 1.500.000,00 kuna 3. studeni 2015. (iako zaloZni vjerovnik nije ispunio
uvjet ishodenje uporabne dozvole za nekretninu u roku predvidenom &lankom 8. ovog Ugovora -
sukladno uglavku ¢l. 3. st. 5 podstavak b)).

Dakle, do dospijeca drugog obroka 31. listopada 2015., pa ni do danas, nije ispunjen ,, ...
uvjet ishodenja uporabne dozvole za nekretninu u roku predvidenom &lankom 8. ovog Ugovora”
(koji ¢lanak 8. stavak 1. glasi. ,,Prodavatelj je obvezan u roku od 30 dana od dana potpisa ovog
Ugovora ishoditi uporabnu dozvolu za nekretninu iz ¢lanka 2. ovog Ugovora."). Ispunjenje kojeg
uvjeta je takoder potrebno za obvezu plateZa i tre¢eg obroka u iznosu od 2.212.175,00 kuna
takoder s rokom do 31. listopada 2016.-sukladno uglavku €. 3. st. 5. podstavak c).

TuZitelj je i usprkos neispunjenju, od strane tuZenika, predmetnih uvjeta izvriio plaéanja,
medutim o dospijecu treceg obroka do ispunjenja predmetnih uvjeta otklonio je isplatu jer nije
ispunjen uvjet ishodenja uporabne dozvole u ugovorenom roku, pa ni protekom istog.

Stovise, ne samo da tuZenici nisu ispunili ugovorne uvjete, nego je Ugovor postao i
neispunjiv.

Naime, kupac ne moZe postati vlasnikom nekretnine jer je na predmetnoj nekretnini 23.
ozujka 2015. pod brojem Z-797/15 upisana u zemljisnim knjigama "zabiljezba ovrhe odredene
rjeSenjem Opéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Malom Loginju, Ovr-65/15 (Ovr-2923/ 15) od
31. ozujka 2015. godine (a kako je razvidnim iz istih ovr$nih spisa poradi namirenja trazbine
Medimurje graditeljstvo d.o.o. radi naplate 439.898,54 kn uveéano za kamate i troskove), kao
duga prvotuZenika. Nadalje, na istoj nekretnini uknjiZena je zabiljeZba i ovrha u korist Republike
Hrvatske 2. rujna 2016. pod brojem Z-20024/16, a 2. rujna 2016. i zabiljezba ovriivosti iste
trazbine odredene rjeSenjem Ovr-7432/16 od 25. kolovoza 2016.

TuZitelj je pozivao tuZenike na ispunjenje Ugovora, medutim kako se isti nisu odazivali,
to im je izjavio raskid Ugovora. Naime, nakon saznanja o pokretanju ovrinog postupka od strane
MEDIMURIJE GRADITELISTVO d.o.o. protiv prvotuZenika (spis Opéinskog suda u Rijeci,
Stalne sluzbe u Malom Lo8inju, Ovr-2923/15), tuZitelj je organizirao sastanak 21. i 24. listopada
2016. s tuzenicima.

Predmetnom sastanku bili su nazo¢ni predstavnici ovdje tuZitelja, ovrhovoditelja
MEDIMURJE GRADITELJSTVO d.o.0., prvotuZenika i drugotuzenika. Zakljucak predmetnog
sastanka je, a kao zahtjev tuzitelja da se omoguéi ispunjenje Ugovora, da ée ovrhovoditelju
prvotuzenik podmiriti ovrSnu obavezu, a radi obustave ovrhe i brisanja zabiljezbe na nekretnini.
PrvotuZenik nije ispunio dogovoreno, a kako je i cijeli tijek obavje$¢ivanja razvidan iz poruka e-
poste 8. veljace 2017., 7. veljate 2017., 31. sije€nja 2017., 2. sijeénja 2017. i 29. prosinca 2016.-
kojom se obavjestava da prvotuZenik nije postupio po nagodbi s ovrhovoditeljem od 14. studeni
2016.

TuZitelj poduzevsi i viSe nego §to je obvezan sukladno odredbi &l. 360. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, u daljnjem: ZOO) zahtijevao je ispunjenje
obveze, dovrSenjem objekta, nekretnine predmeta Ugovora o prodaji, ishodenjem uporabne
dozvole, kao i ostvarivanjem preduvjeta da bi uopée mogao postati vlasnikom predmetne
nekretnine, u kojem dijelu i usprkos svih traZenja tuZitelja, tuZenici nisu ne samo udovoljili, veé
su se uopce na iste obveze oglusili.

Tuzitelj je drugotuzeniku 14. oZujka 2017. godine, dopisom, ukazav§i na nemoguénost
stjecanja vlasniStva, ¢ime su se ostvarili uvjeti za raskid Ugovora, te zatraZen povrat placenog
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(ostavivsi moguénost tuZenicima da ispune na drugi nadin ugovorne obveze). Naime, isto
pismeno je ujedno i odgovor na pismeno drugotuZenika koji, iako prethodno na sastancima i
prepiskom upozoren da nisu izvrSene ugovorne obveze na strani tuZenika, svojim pismenom od
28. veljate 2017. zahtjeva isplatu preostalog iznosa kupovnine, Stovise prijeteé¢i sudskim
postupcima umjesto da izvr$e ugovorne obveze.

TuZitelj, a kako ni po pozivu za ispunjenje pod prijetnjom raskida Ugovora, tuZenici nisu
ispunili svoje ugovorne obveze, pozvani su na raskid Ugovora Anexom I (dodatkom) od 10.
travnja 2017.

Predmetnim Anexom I je i nadalje tuZenicima omoguéeno da, ako tuZenici na javnoj
drazbi ili na drugi nacin steknu vlasni§tvo nad nekretninom, predmetom Ugovora o kupoprodaji
bez ikakvih upisanih tereta trecih da Ce tuzitelj, pod istim uvjetima, ponovno zakljuéiti za
predmetnu nekretninu novi Ugovor o kupoprodaji. Isti je upuéen tuZenicima, kako je irazvidno iz
priloZene prepiske e- postom od 15. oZujka 2017., 20. oZujka 2017., 10. travnja 2017., 19. travnja
2017. 1 29. travnja 2017. na koji se ne isti nikada nisu o&itovali te se stoga isto ima smatrati
pisanom obavijesti o raskidu Ugovora zbog neispunjenja od strane tuZenika.

Tuzitelj je i nadalje bio zainteresiran za stjecanje vlasnistva nad nekretninom jer se radi o
namjeni-Gradska vije¢nica, ali iskljuivim ponaanjem tuZenika, neispunjenjem ugovornih
obveza dovrSenjem objekta i ishodenjem uporabne dozvole, uz &injenicu upisa vise ovrha stekli
su se ujedno i uvjeti iz €l. 363. ZOO za raskid ugovora bez ostavljanja naknadnog roka, a zbog
upisanih ovrha i time nemoguénosti da tuZitelj stekne vlasnistvo, stekle su se i pretpostavke za
raskid iz ¢lanka 369. ZOO, a zbog promijenjenih okolnosti. Stoga tuzitelju, pripada i pravo da mu
tuZenici solidarno vrate u obliku isplate novca koji su primili uz zakonsku zateznu kamatu
tekuceg od svakog pla¢anja. PredlaZe da sud prihvati tuZbeni zahtjev u cijelosti.

Drugotuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je toéno da su stranke zakljugile predmetni
Ugovor o kupoprodaji, no tuZitelj pogresno tumagi odredbe tog Ugovora.

DrugotuzZenik nije povrijedio niti jednu odredbu navedenog Ugovora ili propustio ispuniti
neku od svojih ugovornih obveza. DrugotuZenik je naime s prvotuzenikom istovremeno sa
zakljuCenjem predmetnog Ugovora o kupoprodaji, podnio na solemnizaciju Aneks Ugovora o
zajmu sa sporazumom stranaka o prijenosu prava vlasniStva na nekretnini radi osiguranja
novcane trazbine, sukladno odredbi iz ¢l. 1. st. 1. t. 6. Ugovora o kupoprodaji. Tim Aneksom
drugotuZenik je sukladno odredbi iz &l. 1. st. 1. t. 6. Ugovora o kupoprodaji ovlastio prvotuzenika
da temeljem tog Aneksa izvri u zemljignoj knjizi brisanje fiducijarnog prava vlasni$tva u korist
drugotuZenika i upis prava vlasniStva u korist prvotuZenika na predmetnoj nekretnini uz
istodoban upis zaloZnog prava na nekretnini u korist drugotuzenika, radi osiguranja iste traZbine.

Vec sljedeceg dana nakon solemnizacije navedenog Aneksa, zemljiSnoknjiznom odjelu
Op¢inskog suda u Malom LoSinju podnesen je prijedlog za uknjizbu prava vlasni§tva na
predmetnoj nekretnini u korist prvotuZenika te upis prava zaloga u korist drugotuZenika koji je
potom i proveden u zemljidnoj knjizi.

Pogresno tuzitelj u tuZbi navodi da drugotuZenik nije ispunio svoje navodne obveze
brisanja fiducijarnog vlasnistva i ishodenja uporabne dozvole. Radi se 0 obvezama prvotuzZenika,
a ne drugotuzenika, kako to jasno proizlazi iz odredbi &l. 3. st. 6. i &l 8. st. 1. Ugovora o
kupoprodaji.

Drugotuzenik dakle nije propustio ispuniti niti jednu od svojih ugovornih obveza te stoga
ne moZe biti odgovoran za eventualno nastupanje nemoguénosti ispunjenja Ugovora o
kupoprodaji ili za raskid tog Ugovora zbog neispunjenja obveza drugih ugovornih strana.
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Nadalje, stranke su vrlo jasno u Ugovoru o kupoprodaji utvrdile obvezu tuZitelja kao
kupca da kupoprodajnu cijenu plati prvotuzeniku kao prodavatelju i vlasniku nekretnine, a
¢lankom 3. st. 4. Ugovora prvotuZenik je uputio tuZitelja da preostali iznos kupoprodajne cijene
isplati drugotuZeniku umjesto prvotuZeniku, ¢ime ée se umanjiti obveza prvotuZenika prema
drugotuZeniku s osnove njihovog Ugovora o zajmu. Radi se o pravnom poslu asignacije iz
Zakona o obveznim odnosima. TuZitelj je placanjem iznosa iz Ugovora o kupoprodaji
drugotuZeniku izvr8io za radun prvotuZenika (€. 130. ZOO-a) pladanje njegovog duga prema
drugotuZeniku s osnove zajma. S druge strane, time plaéanjem je tuZitelj ispunio svoju obvezu
prema prvotuZeniku na ime placanja dijela kupoprodajne cijene po Ugovoru o kupoprodaji.

Dakle, placanjem koje je tuZitelj izvrSio temeljem Ugovora o kupoprodaji ispunjena je
obveza placanja dijela kupoprodajne cijene tuzitelja prema prvotuZeniku, a ne obveza tuzitelja
prema drugotuZeniku. Istovremeno je tim uplatama namiren dio obveze povrata zajma
prvotuzenika prema tuZitelju jer je tuZitelj pladanje prema drugotuZeniku izvr$io za radun
prvotuZenika.

Prihvatom upute koji je u€injen potpisom Ugovora od svih stranaka nastao je izmedu
tuZitelja i drugotuZenika poseban obvezni odnos nezavisan od obveznog odnosa izmedu tuzitelja i
prvotuZenika, a i odnosa izmedu prvotuZenika i drugotuZenika (&l. 132. st. 1. ZOO-a). Ono §to je
drugotuZenik primio temeljem Ugovora o kupoprodaji primio je od prvotuZenika za &iji radun je
placao tuzitelj. Stoga tuZitelj u slu€aju raskida Ugovora o kupoprodaji moze povrat placdenoga
traZiti samo i isklju¢ivo od prvotuZenika za &iji radun je vrdio pladanja.

PrvotuZenik, medutim nije ovladten traZiti od drugotuzenika povrat plaéenog jer postoji
njegova obveza prema drugotuZeniku iz ugovora o zajmu.

Neovisno o gore iznijetom, $to se tiée nemoguénosti stjecanja vlasnistva na nekretnini od
strane tuZitelja uslijed ovrhe koja je na nekretnini pokrenuta nakon zaklju€enja Ugovora o
kupoprodaji, a $to tuzitelj navodi kao razlog za raskid Ugovora, drugotuZenik isti¢e da za
nastupanje te okolnosti i tuZitelj snosi odgovornost. Naime, prvotuZenik je samim Ugovorom o
kupoprodaji ovlastio tuZitelja na uknjiZbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini uz dokaz o
provedenom pla¢anju prvog obroka cijene u iznosu 1.000.000,00 kuna. Tuzitelj je taj iznos
uplatio za raCun prvotuZenika, na radun drugotuZenika, dana 13. studenog 2014. Tada je veé
dakle tuZitelj bio ovlasten ishoditi u zemljisnim knjigama uknjizbu prava vlasni$tva na nekretnini
u svoju korist.

TuZitelj medutim iz samo njemu znanih razloga nije iskoristio svoje ovlastenje da se
uknjizi kao vlasnik nekretnine, ¢ime bi onemoguéio svaku kasniju ovrhu na nekretnini radi
naplate prvotuzenikovih dugova. Naime, od dana zakljugenja predmetnog Ugovora do kraja
oZujka 2015. na nekretnini nije bilo drugih tereta, osim onog u korist drugotuZenika.

Tuzitelj je svojom pasivno$¢u sam omoguéio da treée osobe, vise od 4 mjeseca nakon $to
je tuzitelj postao ovlasten ishoditi u zemljisnim knjigama uknjizbu prava vlasni$tva u svoju
korist, iniciraju ovr$ni postupak na predmetnoj nekretnini radi naplate prvotuZenikovih dugova,
uslijed Cega je onemoguen naknadni upis prava vlasni§tva u korist tuZitelja temeljem
predmetnog Ugovora. Stoga na tuZitelju svakako leZi odgovornost za nastupanje pravnih
posljedica kojima je onemogucen prijenos prava vlasni$tva na nekretnini te on nije ovlasten iz tog
razloga izjaviti raskid ugovora. Jedini koji ni u kom sluéaju nije odgovoran za nastupanje ovih
pravnih posljedica je drugotuZenik.

Slijedom toga, drugotuZenik nije u obvezi nista platiti tuZitelju i neovisno o tome je li
Ugovor raskinut ili nije. Sto se tice obveznog odnosa asignacije on je ispunjen u dijelu u kojem je
provedeno placanje, a za preostalu obvezu pladanja po uputi u tijeku je poseban postupak kojeg je
inicirao drugotuZenik protiv tuZitelja.
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TuZitelj svoju trazbinu za povrat placenog temeljem Ugovora o kupoprodaji moze

ostvariti samo prema prvotuZeniku, za &iji je radun vrio pladanja. Stoga predlaze da sud odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuzitelj je ustrajao kod tuzbe i tuZzbenog zahtjeva te je istaknuo da u ovom predmetu nema
bezuvjetne upute jer placanje je isplata kupovnine, ali uz uvjete iz kupoprodajnog ugovora, tre¢oj
osobi, razli¢itoj od prodavatelja koja je zalozni vjerovnik. Suprotno stavovima drugotuZenika,
tuZitelj smatra da se ne radi o asignaciji, niti je isto moguée jer predmetna obveza-isplata
kupovnine dospijeva pod uvjetima iz Ugovora o kupoprodaji, a koje prvotuZenik nije izvrsio, a na
Cijoj strani je i drugotuZenik, kojem ima biti isplacena kupovnina, a koja je dijelom i isplacena.

Netocno je da je drugotuZenik ispunio svoje obveze iz Ugovora o kupoprodaji, odnosno
ne postoje odvojene obveze prvotuZenika i drugotuZenika jer se radi o ugovoru o kupoprodaji.

DrugotuZenik je ustrajao kod navoda iz odgovora na tuzbu te je ponovno istaknuo da je
asignacija sadrZana u predmetnom Ugovoru o kupoprodaji. Krivnja za neispunjenje ugovora o
kupoprodaji ni u kojem slu¢aju nije na drugotuZeniku, koji je ispunio sve svoje ugovorom
preuzete obveze. Ono $to je drugotuZenik primio temeljem Ugovora o kupoprodaji, primio je od
prvotuZenika, na &iji raCun je placao tuzitelj. Stoga tuZitelj u sluaju raskida ugovora moze povrat
placenoga traZiti samo i iskljugivo od prvotuzenika za &iji radun je i obavljao placanje.

Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena spisu utvrdujuéi
odluCne Cinjenice savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno &lanku 8. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ZPP-a, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14).

Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

TuZbenim zahtjevom tuZitelj traZi utvrdenje da je 10. travnja 2017. raskinut Ugovor o
kupoprodaji od 11. studenog 2014. sklopljen izmedu stranaka (t. I.) te da mu tuZenici solidarno
vrate/plate iznos od 2.600.000,00 kuna s kamatom (t. I1.).

Tuzbeni zahtjev je u djelomiéno osnovan.

Medu strankama u biti nema spornih &injenica.

Nije sporno da je tuzitelj kao kupac zaklju¢io s prvotuZenikom, kao prodavateljem i
drugotuZenikom, kao zaloznim vjerovnikom 11. studenog 2014. Ugovor o kupoprodaji (Ugovor
na listu 9-11 spisa), a temeljem Predugovora o kupoprodaji od 2. listopada 2013., koji je
sklopljen izmedu tuzitelja, kao kupca i prvotuZenika, kao prodavatelja (Predugovor na listu 12-15
spisa).

Sukladno odredbi ¢l. 2. Ugovora o kupoprodaji predmet Ugovora je nekretnina: ,,29/100
idealnog suvlasnitkog dijeta nekretnine ukljudujuéi suvlasni¢ki dio zemljiSta i zajedniCkih
dijelova i uredaja u zgradi izgradenoj na k.¢. 1701 - zgrada, povrsine 346 m2, upisanoj u zk.ul.
2048 k.o. Mali LoSinj-grad s kojim je neodvojivo povezano pravo vlasni$tva posebnog dijela
nekretnine na I katu objekta sastojece od hodnika - spremista, hola, viSenamjenske dvorane,
ureda, pet wc-a, tri predprostora i tehni¢ke prostorije korisne neto povrsine 269,77 m2 oznake
gradske vijecnice IK1", korisne vrijednosti 29/100, upisane u podulozak 3., zk. ul.2048 k.o. Mali
LoSinj-grad."
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Ugovorom o kupoprodaji utvrdena je cijena, koja sukladno odredbi &l. 3. st. 1. iznosi
4.812.175,00 kuna, dok su st. 3., 4. i 5. utvrdeni iznosi i rokovi, kao i uvjeti koje je prodavatelj,
ovdje prvotuZenik, obvezan ispuniti, da nastupi obveza kupca, ovdje tuZitelja.

Takoder nije sporno da je tuzitelj sukladno Ugovoru o kupoprodaji platio iznos od
100.000,00 kuna (14. studenog 2013. iznos od 50.000,00 kuna i 21. studenog 2013. iznos od
50.000,00 kuna) te iznos od 1.000.000,00 kuna 13. studenog 2014., kao i daljnji iznos od
1.500.000,00 kuna 3. studenog 2015.

Medu strankama nije sporno da do dospije¢a drugog obroka 31. listopada 2015. pa ni do
danas nije ispunjen uvjet ishodenja uporabne dozvole (u roku od 30 dana od dana potpisa
ugovora sukladno ¢l. 8. Ugovora).

Takoder nije sporno da je na predmetnoj nekretnini 23. ozujka 2015. pod brojem Z-
797/15 upisana u zemlji$nim knjigama zabiljezba ovrhe odredene rje$enjem Op¢inskog suda u
Rijeci, Stalne sluzbe u Malom Losinju, OVR 65/15 (Ovr-2923/15) od 31. ozujka 2015. radi
namirenja trazbine Medimurje graditeljstvo d.o.0. u iznosu od 439.898,54 kuna uveéano za
kamate i troskove) kao duga prvotuZenika. Na istoj nekretnini uknjiZena je zabiljeZba i ovrhe u
korist Republike Hrvatske 2. rujna 2016. pod brojem Z-20024/16, a 2. rujna 2016. i zabiljezba
ovrSivosti iste trazbine odredene rjeSenjem Ovr-7432/16 od 25. kolovoza 2016. (izvadak iz
zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu na listu 26 spisa).

Nije sporno da je drugotuZzenik 7. studenog 2014. s prvotuzenikom zakljutio Aneks br. 1.
Ugovora o zajmu sa sporazumom stranaka o prijenosu prava vlasni$tva na nekretnini radi
osiguranja nov€ane trazbine, kojim je drugotuZenik ovlastio prvotuZenika da temeljem tog
Aneksa izvr8i u zemljisnoj knjizi brisanje fiducijarnog prava vlasnistva u korist drugotuZenika i
upis prava vlasnitva u korist prvotuZenika na predmetnoj nekretnini uz istodoban upis zaloznog
prava na nekretnini u korist drugotuZenika, radi osiguranja iste traZbine (Aneks broj 1 na listu 48-
51 spisa). Dana 12. studenog 2014., nakon solemnizacije navedenog Aneksa, zemljiSnoknjiznom
odjelu Opcinskog suda u Malom Loginju podnesen je prijedlog za uknjiZbu prava vlasnigtva na
predmetnoj nekretnini u korist prvotuZenika te upis prava zaloga u korist drugotuzenika koji je
potom i proveden u zemlji$noj knjizi (izvadak iz zemljidne knjige na listu 52-53 spisa).

Budu¢i da navedene Einjenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih dokazivati
sukladno odredbi ¢&1. 221. st. 1. ZPP-a.

Tuzitelj u tuzbi kao pravnu osnovu radi koje traZi raskid predmetnog Ugovora o
kupoprodaji isti¢e da tuZenici nisu ispunili ugovorne obveze dovrSenja objekta i ishodenja
uporabne dozvole, kao i da tuZitelj, kao kupac vise i ne moze postati vlasnikom nekretnine jer je
na predmetnoj nekretnini nesporno 31. oZzujka 2015. i 2. rujna 2016. u zemljiSnim knjigama
upisana zabiljeZba ovrhe u korist Medimurje graditeljstvo d.o.o. te u korist Republike Hrvatske
pozivajuci se na odredbu &l. 363. i 369. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO-a,
Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)

Odredbom ¢&l. 363. ZOO-a, na koju se poziva tuZitelj, propisano je da vjerovnik moZze
raskinuti ugovor bez ostavljanja duzniku naknadnog roka za ispunjenje ako iz duznikova drzanja
proizlazi da on svoju obvezu nece ispuniti ni u naknadnom roku. Pojam ,,duznikova drZanja“ iz
¢l. 363. ZOO-a obuhvaca duznikove neposredne radnje, kao $to je izjava da neée ispuniti obvezu,
ali i njegove posredne aktivnosti iz kojih se moZe sa sigurno$éu zakljugiti postojanje namjere da
ne izvr§i svoju obvezu. Razuman rok iz €l. 365. st. 1. ZOO-a u biti ima isto znalenje kao i
»primjeren naknadni rok* iz ¢l. 362. st. 2. ZOO-a.

Sukladno ¢l. 1. t. 7. Ugovora o kupoprodaji namjera je tuZitelja kao kupca steéi nekretnine
bez upisanih tereta, zabiljezbi i bilo kojih upisa i prava u korist treé¢ih osoba. U &l. 7. Ugovora
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prvotuzenik je jamcio tuZitelju kao kupcu da osim upisanog zaloznog prava u korist
drugotuZenika ne postoji neko drugo pravo treéeg koje iskljuCuje, umanjuje ili ogranitava
kupCevo pravo na predmetnoj nekretnini, a posebno i da nekretnina nije opterecena nikakvim
uknjiZenim i neuknjiZenim teretima.

Suprotno citiranim ugovornim odredbama, 23. oZujka 2015. zabiljezena je ovrha na
predmetnoj nekretnini radi duga prvotuZenika utvrdivanjem vrijednosti nekretnine, njezinom
prodajom i namirenjem ovrhovoditelja Medimurje graditeljstvo d.0.0. iz iznosa dobivenog
prodajom te ispraznjenjem nekretnine i njezinom prodajom kupcu na temelju zakljucka o prodaji
te je 2. rujna 2016. uknjiZeno zalozno pravo radi osiguranja nov&ane trazbine u korist Republike
Hrvatske. PrvotuZenik se takoder u &l. 3. obvezao ishoditi uporabnu dozvolu za predmetnu
nekretninu u roku predvidenom &l. 8. Ugovora, odnosno u roku od 30 dana od dana potpisa
Ugovora, §to nesporno nije ucinio.

[z dostavljene e-mail prepiske i prijedloga Aneksa I Ugovora o kupoprodaji od 10. travnja
2017. (list 27-35 spisa) sud utvrduje da je tuZitelj kao kupac traZio mirno rjeSenje spora, odnosno
traZio je da se tuZitelju omogudi ispunjenje ugovora na nacin da prvotuzenik podmiri ovrinu
obvezu upisanu u zemljisne knjige, a radi obustave ovrhe i brisanja zabiljezbe, po kojem
prijedlogu prvotuZenik nije postupio, niti je pokazao namjeru to udiniti. Osim toga, prvotuZenik u
ovoj parnici nije podnio niti odgovor na tuzbu u dodijeljenom mu roku, odnosno nije osporio
navode iz tuzbe.

Stoga sud utvrduje da je prvotuZeniku pruzeno vise od razumnog roka u kojem je mogao
ispuniti svoju ugovornu obvezu-ishoditi uporabnu dozvolu te prenijeti pravo vlasnistva
predmetne nekretnine tuZitelju bez upisanih tereta, zabiljezbi i bilo kojih upisa i prava u korist
trec¢ih osoba sukladno ¢l. 1. t. 7. Ugovora pa je po misljenju ovoga suda otpala obveza vjerovnika
odnosno tuzitelja da ostavi duZniku razumni rok za ispunjenje. Iz navedenog proizlazi da
prvotuZenik nije ispunio svoje ugovorne obveze iz predmetnog Ugovora o kupoprodaji pa je
prvotuZenik odgovoran za raskid predmetnog ugovora. Jedina obveza drugotuZenika sukladno &l.
6. st. 1. t. 6. Ugovora o kupoprodaji bila je istovremeno sa zakljuCenjem predmetnog Ugovora
podnijeti na solemnizaciju Aneks Ugovora o zajmu sa Sporazumom stranaka o prijenosu prava
vlasniStva na nekretnini radi osiguranja nov&ane trazbine. Aneks Ugovoru o zajmu je
drugotuzenik kao zajmodavac i predlagatelj osiguranja sklopio s prvotuZenikom kao
zajmoprimcem i protivnikom osiguranja 7. studenog 2014. (list 48-51 spisa) te je nakon
solemnizacije zemlji$noknjiZznom odjelu Opéinskog suda u Malom Losinju podnesen prijedlog za
uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini u korist prvotuZenika te upis prava zaloga u
korist drugotuzenika koji je potom i proveden u zemljiSnoj knjizi. Stoga je drugotuZenik u
cijelosti ispunio svoju ugovornu obvezu te nije odgovoran za raskid predmetnog Ugovora.

Slijedom svega navedenog, tuZitelj je kao vjerovnik, temeljem odredbe &l. 363. i 369. te
¢l. 412. st. 2. ZOO-a bio ovladten raskinuti Ugovor o kupoprodaji od 11. studenog 2014.
Jednostranim oditovanjem danim tuZenicima, a raskid ugovora djeluje ex nunc tj. samo glede
preostalih duznikovih obveza. Stoga tuZiteljeva izjava o raskidu Ugovora sadrzana u prijedlogu
Aneksa I od 10. travnja 2017., kojeg su tuZenici nesporno zaprimili te na kojeg se nisu o¢itovali
(e-mail prepiska na listu 34-35 spisa) proizvodi pravne udinke tj. predmetni Ugovor je raskinut
10. travnja 2017., a za raskid kojeg Ugovora je odgovoran prvotuZenik. Slijedom toga, sud je u t.
L izreke presude, utvrdio da je s danom 10. travnja 2017. raskinut predmetni Ugovor o
kupoprodaji.

Temeljna posljedica raskida ugovora jest oslobodenje od obveza koje su proizlazile iz
raskinutog ugovora jer ugovor koji je raskinut vise ne postoji i ne moZe proizvoditi prava
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odnosno obveze (¢l. 368. st. 1. i 419. st. 1. ZOO-a). Iz oslobodenja od obveza iz raskinutog
ugovora proizlazi i druga posljedica u slu¢aju kad je jedan od suugovaratelja djelomicno ili u
cijelosti ispunio svoje obveze iz raskinutog ugovora. Dakle, ako je Jjedna strana ispunila ugovorne
obveze potpuno ili djelomiéno, raskidom ugovora stjete pravo zahtijevati da joj se vrati ono §to
je dala (Gl. 368. st. 2. ZOO-a).

U konkretnom slucaju nije sporno da je tuZitelj na ime kupoprodajne cijene sukladno ¢&l.
3. Ugovora platio iznos od 100.000,00 kuna (dana 14. studenog 2013. iznos od 50.000,00 kuna i
21. studenog 2013. iznos od 50.000,00 kuna, kartica raduna na listu 23 spisa); iznos od
1.000.000,00 kuna 13. studenog 2014. te iznos od 1.500.000,00 kuna 3. studenog 2015., dakle
iznos od ukupno od 2.600.000,00 kuna, povrat kojeg iznosa traZi ovom tuzbom solidarno od oba
tuZenika.

Budu¢i da je prvotuzenik odgovoran za raskid Ugovora jer nije ispunio svoje ugovorne
obveze, odnosno nije ishodio uporabnu dozvolu za predmetnu nekretninu te nije vlasnistvo
nekretnine predao kupcu bez upisanih tereta i zabiljezbi, to obveza vracanja onoga §to je primio
na ime kupoprodajne cijene tereti upravo prvotuZenika. Slijedom toga, sud je u t. II. izreke
presude naloZio prvotuZeniku vratiti/platiti tuZitelju iznos od 2.600.000,00 kuna s kamatom.

Sporno jest je li drugotuzenik duZan tuZitelju vratiti/platiti utuZeni iznos s obzirom na
njegove navode da nije povrijedio niti jednu odredbu Ugovora o kupoprodaji ili propustio ispuniti
svoju ugovornu obvezu te navode da je u predmetnom Ugovoru o kupoprodaji sadrzana
asignacija u ¢l 3. st. 4., odnosno da je plaéanjem koje je tuZitelj izvrSio temeljem Ugovora o
kupoprodaji ispunjena obveza placanja dijela kupoprodajne cijene tuzitelja prema prvotuzeniku, a
ne obveza tuZitelja prema drugotuzeniku.

TuZitelj smatra da nema bezuvjetne upute, odnosno da nije rije¢ o asignaciji.

Iz odredbe ¢l. 3. stavak 4. Ugovora o kupoprodaji proizlazi da je prvotuZenik uputio
tuZitelja da preostali iznos kupoprodajne cijene od 4.712.175,00 kuna isplati drugotuzeniku, s
time da drugotuZenik kao zalozni vjerovnik prihvaéa takvu uputu te ée uplaceni iznos smatrati
povratom zajma od strane prvotuZenika (kao prodavatelja iz Ugovora o kupoprodaji).

Uputom jedna osoba, uputitelj (asignant) ovla$éuje drugu osobu, upucenika (asignata) da
za njezin radun ispuni ne$to odredenoj treéoj osobi, primatelju upute (asignataru), a ovoga
ovlas¢uje da to ispunjenje primi u svoje ime sukladno odredbi &l. 130. ZOO-a.

Suprotno navodima tuZitelja, u konkretnom sluéaju ispunjeni su svi uvjeti koji su potrebni
da bi neki ugovor predstavljao ugovor o asignaciji: postoje tri subjekta (tuZitelj, prvotuZenik i
drugotuzenik), postoje tri pravna odnosa (odnos tuZitelja prema prvotuZeniku za isplatu
kupoprodajne cijene, odnos prvotuZenika prema drugotuZeniku temelju ugovora o zajmu te odnos
tuZitelja prema drugotuZeniku na temelju ugovora o asignaci ji), kao i prihvacena obveza tuzitelja
tocno odredeni iznos uplatiti drugotuZeniku (¢l. 130. ZOO-a).

Dakle, u odredbi ¢l. 3. st. 4. Ugovora o kupoprodaji sadrZana je uputa da tuZitelj
kupoprodajnu cijenu po uputi prodavatelja-prvotuzenika plati drugotuzeniku kao zaloZnom
vjerovniku na ime povrata zajma od strane prodavatelja.

Ugovorom o kupoprodaji prodavatelj se obvezuje predati kupcu stvar u vlasni§tvo, a
kupac se obvezuje platiti mu cijenu (&l. 376. st. 1. Z00-a). Stoga je placanjem dijela
kupoprodajne cijene temeljem predmetnog Ugovora o kupoprodaji tuzitelj kao kupac
(djelomi€no) ispunio svoju ugovornu obvezu prema prvotuZeniku kao prodavatelju, neovisno o
tome Sto je dio iznosa platio drugotuZeniku. Dakle, placanjem koje je tuzitelj izvrSio temeljem
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Ugovora o kupoprodaji ispunjena je obveza placanja dijela kupoprodajne cijene tuzitelja prema
prvotuZeniku, a ne obveza tuZitelja prema drugotuZeniku.

Prihvatom upute koji je uinjen potpisom Ugovora o kupoprodaji od svih ugovornih
strana nastao je potpuno novi neovisni obveznopravni odnos izmedu tuZitelja i drugotuzenika,
kao asignatara i asignata u kojem postoji samo obveza plaéanja novéanog iznosa naznacenog u
asignaciji bez ikakve povezanosti s obveznopravnim odnosom izmedu asignanta i asignata.

Dakle, iznos koji je drugotuzenik primio temeljem Ugovora o kupoprodaji, primio jeu
biti od prvotuZenika jer je prvotuZenik uputio tuZitelja da predmetni iznos plati drugotuZeniku.
Slijedom toga, sud utvrduje da tuZitelj u slu¢aju raskida Ugovora o kupoprodaji moZe povrat
placenog traziti isklju¢ivo od prvotuZenika, kome je kao prodavatelju i bio duzan platiti
kupoprodajnu cijenu. Stoga je sud prihvatio tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuZenika te naloZio
prvotuZeniku platiti tuZitelju iznos od 2.600.000,00 kuna s kamatom (t. II. izreke presude), dok je
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev za pladanje iznosa od 2.600.000,00 kuna s kamatom u
odnosu na drugotuZenika (t. I11. izreke presude).

Sud je u t. V. izreke rjeSenja odbio prijedlog tuZitelja za donoSenje presude zbog ogluhe u
odnosu na prvotuZenika iz razloga §to je za donosenje odluke o utvrdenju da je ugovor raskinut
valjalo obuhvatiti sve tri ugovorne strane.

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe &l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a.
Buduci da je prvotuzenik u cijelosti izgubio parnicu, duZan je tuZitelju nadoknaditi parni¢ne
troskove. Stoga je sud tuZitelju, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora od 2.600.000,00
kuna, priznao parni¢ni trodak u iznosu od 173.062,50 kuna (t. . izreke rjeSenja).

Parni¢ni troSak tuZitelja odnosi se na troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
5.000,00 kuna i na presudu u iznosu od 5.000,00 kuna sukladno Zakonu o sudskim pristojbama
Republike Hrvatske (Narodne novine broj 26/03-pro&idéeni tekst, 125/11, 112/12, 157/13 i
110/15), te na tro$ak zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15), budu¢i da je tuzitelja zastupao odvjetnik,
koji se sastoji od troska sastava tuZbe u iznosu od 25.990,00 kuna sukladno Tbr. 7/1, troska
sastava podnesaka od 18. listopada 2017. i 30. sijeénja 2018. u iznosu od po 25.990,00 kuna
(ukupno 51.980,00 kuna) sukladno Tbr. 8/1, troka zastupanja na ro&istu 9. sije¢nja 2018., koje je
odgodeno prije podetka raspravljanja u iznosu od 500,00 kuna sukladno Tbr. 9/5, troSka
zastupanja na ro€istima 22. oZujka 2018. i 21. lipnja 2018. u iznosu od po 25.990,00 kuna
(ukupno 51.980,00 kuna) sukladno Tbr. 9/1 te PDV u iznosu od 32.612,50 kuna sukladno Tbr.
42.

TuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u preostalom iznosu od 4.614,01 kuna je
neosnovan (t. lIl. izreke rjeSenja).

Sud tuZitelju nije priznao tro§ak u navedenom iznosu koji se odnosi na trodak puta
punomocnika tuZitelja na tri ro¢ista osobnim automobilom na relaciji Zagreb-Rijeka-Zagreb,
trofak cestarine te troak izbivanja iz pisarnice za vrijeme putovanja na ro¢iste buduéi da
odvjetniku ne mogu pripasti troskovi za putovanje iz drugog mjesta, ve¢ ima pravo na troskove
samo u visini onih koje bi imao odvjetnik koji ima sjediste u kojem je i sud primjenom ¢&l. 155. st.
1. ZPP-a uzimajuéi u obzir koji su troskovi zaista bili potrebni radi vodenja parnice. Odvjetnik te
troskove moze naplatiti od svoje stranke, ali ne i od suprotne strane u sporu. Sud takoder nije
priznao tuZziteljev zahtjev za naknadu postanskih troskova i trogkova preslike buduéi da te
troSkove tuZitelj ni¢im nije dokazao.
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Na temelju odredbe &l. 154. st. 3. ZPP-a sud je odlugio da tuZitelj nadoknadi sve troskove
drugotuZeniku jer drugotuZenik nije uspio samo u dijelu zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje.
Stoga je sud drugotuZeniku, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora od 2.600.000,00 kuna,
priznao parniéni troak u iznosu od 130.575,00 kuna (t. I1. izreke rjeSenja).

Parni¢ni troSak odnosi se na troSak zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/ 15), budu¢i da je
drugotuZenika zastupao odvjetnik, koji se sastoji od troska sastava odgovora na tuZbu u iznosu od
25.990,00 kuna sukladno Tbr. 8/1, troska sastava podneska od 28. prosinca 2017. u iznosu od
25.990,00 kuna sukladno Tbr. 8/1, troska zastupanja na ro&istu 9. sijenja 2018., koje je
odgodeno prije podetka raspravljanja u iznosu od 500,00 kuna sukladno Tbr. 9/5 (drugotuzenik je
neosnovano traZio naknadu u iznosu od 25.990,00 kuna uveéano za PDV), troska zastupanja na
ro€iStima 22. oZujka 2018. i 21. lipnja 2018. u iznosu od po 25.990,00 kuna (ukupno 51.980,00
kuna) sukladno Tbr. 9/1 te PDV u iznosu od 26.115,00 kuna sukladno Tbr. 42.

DrugotuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u preostalom iznosu od 31.862,50
kuna je neosnovan (t. IV. izreke rjesenja).

Sud drugotuZeniku nije priznao tro$ak u navedenom iznosu, koji predstavlja razliku
izmedu naknade koju je drugotuzenik trazio za zastupanje na rocistu 9. sije¢nja 2018. i iznosa
koji mu je sud za tu radnju priznao, kako je naprijed obrazloZeno.

Sutkinja

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLIIVANIJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 8 (osam) dana od
dana objave na e-oglasnoj plogi, a u slu¢aju da nije uredno obavijestena o rodistu na kojem se
presuda objavljuje u roku od 8 (0sam) dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovom
sudu u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Protiv t. V. izreke rjeSenja Zalba nije dopustena (1. 331.b st. 6. ZPP-a).
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